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በጠቅላይ ፍርድ ቤት ወይም በሌ 
ሎች ፍርድ ቤቶች የተሰጠ የመጨረሻ 
ውዛኔ መሠረታዊ የሆነ የሕግ ስሕተት 
ያለበት ሆኖ ሲገኝ ወይም በሥነ ሥር 
ዓት ሕጐች ውስጥ በተመለከቱት 
ሌሎች ምክንያቶች ጉዳዩን “በሰበር 
ሰምቶ”' ለመወሰን በማቋቋሚያ አዋጁ 
መሠረት ! ለጠቅላይ ፍርድ ቤት ከፍ 
ተኛ ሥልጣን ተሰጥቶታል። 


ሰበር የሚሰማው የጠቅላይ ፍርድ 
ቤቱ ፕሬዚዳንት “ሲፈቅድ” ወይም 
ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ ሲያቀ 
ርብ እንደሆነም በአዋጁ ላይ ተደንግ 
ጓል። * 


የዚህ ጽሑፍ ዓይነተኛ ዓላማ በሀገ 
ራችን የፍትሕ ታሪክ በዓይነቱ አዲስና 
ልዩ የሆነውን የዚህን የሰበር ሥርዓት 
ዋነኛ ባህሪያት ከዐቃቤ ሕግ መሥሪያ 
ቤት ያንድ ዓመት ልምድ አንፃር ለመዳ 
ሰስና በአፈጻጸም ገና መዳበር ያለባቸ 
ውን ዋነኛ ጥያቄዎች በማንሳት የሥር 
ዓቱ ሙሉ ገጽታ ፈክቶ እንዲወጣ በጉ 
ዳዩ ላይ ውይይት የሚጋብዝ አስተዋ 
ጽኦ ለማድረግ ነው። 


የሰበር ሥርዓት መመሥረቱን ያበ 
ሰረው የጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
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ፍርድ ቤቱና የጠቅላይ ዓቃቤ ሕጉ 
ጽሕፈት ቤት የተወሰነ ልምድ ያካበቱ 
ቢሆንም የሥርዓቱ ሙሉ ገጽታ ገና 
በውል አልወጣም። ሁለቱ አካላት 
የጋራ አቋም ሊይዙባቸው የሚገቡ ጥያ 
ቄዎችም በርካታ ናቸው። 


በሀገራችን ረዥም የፍትሕ አስተዳ 
ደር ታሪክ ይህ ሥርዓት ያልነበረ በመ 
ሆኑ የተካበተ ልምድ የለም። ባለፈውም 
ዓመት የሰበር ጥያቄዎች በአብዛኛው 
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በፍርድ ቤቱ ፕሬዚዳንትና በጠቅላይ 
ዐቃቤ ሕጉ ደረጃ ተወስነው የነበሩ 
ሲሆን የጠቅላይ ፍርድ ቤቱ ሰበር ሰሚ 
ችሎት ሥራውን በሙሉ ኃይል የጀመ 
ረው በዚህ ዓመት በመሆኑ ዛሬ ሰበርን 
የሚመለከቱ በርካታ ጥያቄዎች መኖራ 
ቸው ላያስገርም ይችላል። 


1. የሰበር ትርጉም 


በየትኛውም ሀገር በፍትሐብሔ 
ርም ሆነ በወንጀል ጉዳይ የሚደረግ 
የፍርድ ቤት ክርክር፤ የሥነ ሥርዓት 
ሕግ በሚፈቅደው መሠረት ከአንድ 
ፍርድ ቤት ወደ ሌላ የበላይ ፍርድ ቤት 
በይግባኝ እየተሸጋገረ ታይቶ ከተወሰነ 
በኋላ አንድ ደረጃ ላይ ሲደርስ ፍጻሜ 
ማግኘት እንደሚኖርበት ይታመናል። 
አወዛጋቢ የሚሆነው “ ስንት ይግባኝ 
ይፈቀድ?” የሚለው ጥያቄ ሲሆን ይህ 
ጉዳይ በአብዛኞቹ ሀገሮች በሥነ ሥር 
ዓት ሕጐች ተወስኖ የሚገኝ ነው። 


የፍርድ ቤት ክርክር ከተወሰነ 
ደረጃ ላይ ማብቃት ያለበት በተለያየ 
ምክንያት ነው። አንደኛ ተከራካሪ ወገ 
ኖች ዘመነ ሕይወታቸውን በሙግት 
ማሳለፍ አይችሉም፣ አይገባቸውምም። 
እንደሚታወቀው ሁሉ የፍርድ ቤቶችን 
ሸክም ከባድ የሚያደርገው አንዱ ምክን 
ያት ሁለት ተፋላሚ ወገኖች ባሉበት 
ክርክር ላይ በዘወትሩ ሁለቱንም ወገ 
ኖች ማርካት አለመቻላቸው ነው። 
በዚህ ሁኔታ በአንድ ፍርድ ቅር የተሰኘ 
ወገን በይግባኝ አቤቱታውን ለበላይ 
የዳኝነት አካል ለማሰማት መፈለጉ የማ 
ይቀር ነው። ማዕቀብ እንዳይደረግበትም 
መታገሉ ግልጽ ነው። 


ሁለት ተፋላሚ ወገኖችን የሚያረካ 
ውሣኔ ምን ጊዜም መስጠት አይቻልም 
ባይባልም እንኳ በተግባር ይህ አዳጋች 
በመሆኑ በአብዛኞቹ ሀገሮች የፍርድ 
ቤት ክርክር የሚያከትምበት ደረጃ 
አለ። ይህ ሥርዓት ልቅ እንዳይሆን 
የሚያስገድደው ሌላው ምክንያት ክርክ 


ሮችን አለገደብ እየተቀበሉ ለማስተና 
ገድ የሚችሉ የፍርድ ተቋሞች የትም 
ስለሌሉና፣፤ ሊኖሩም ስለማይችሉ ነው። 


በሀገራችንም በፍትሐብሔርና በወ 
ንጀል ክርክሮች የፍርድ ቤቶች የመጀ 
መሪያ ደረጃና የይግባኝ ሥልጣን በፍት 
ሐብሔርና በወንጀለኛ መቅጫ ሥነ 
ሥርዓት ሕጐች ውስጥ ተደንግጐ ይገ 
ኛል። በነዚህም ሕጐች መሠረት የፍት 
ሐብሔርና የወንጀል ክርክሮች የመጨ 
ረሻው የይግባኝ የዳኝነት አካል ጠቅላይ 
ፍርድ ቤት ነው። በሠራተኛ ጉዳይ 
አዋጅ ለሚነሱ የሥራ ክርክሮች ደግሞ 
የመጨረሻው የይግባኝ የዳኝነት አካል 
ከፍተኛው ፍርድ ቤት ነው። * 


እንደሥልጣን ክልላቸው የጠቅላይ 
ፍርድ ቤትም ይሁን ከፍተኛው ፍርድ 
ቤት የሚሰጧቸው የመጨረሻ ውሣኔ 
ዎች በደረጃ ይግባኝ የሚባልባቸው 
ቢሆንም ውሳኔዎቹ ሁልጊዜም ትክክ 
ለኛ ናቸው ለማለት አይቻልም። በይግ 
ባኝ ሰሚ የመጨረሻዎቹ ፍርድ ቤቶች 
የሚሰየሙት ዳኞች በአብዛኛው በሕግ 
ችሎታቸውና በሥራ ልምዳቸው ብቃት 
ይኖራቸዋል ተብሎ ቢታመንም፡ፍርድ 
ቤቶቹ ስሕተት የሚፈጽሙባቸው የተለ 
ያዩ ሁኔታዎች ያጋጥማሉ። በእርግጥ 
ስህተቶቹ “ከባድ” ወይም “ቀላል” * 
ሊሆኑ ይችላሉ። 


በአንድ ይግባኝ በማይባልበት የመ 
ጨረሻ ውሣኔ የተፈፀመ ከባድ የሕግ 
ስሕተት እንደሁኔታው በዜጐች መብ 
ትና በመንግሥት ጥቅም ላይ ጉዳት 
ሊያመጣ መቻሉ ግልጽ ነው። በዚህም 
ሳቢያ ከባድ የፍትሕ መጓደል ይደር 
ሳል። ይህም ብቻ አይደለም። ውሣኔው 
ሕግን “የማናጋት” ውጤትም ሊኖ 
ረው ይችላል። ማለትም ስሕተቱ ከባድ 
በሚሆንበት ጊዜ ጥያቄ ላይ የሚወድ 
ቀው “ሕጉ” ይሆናል ማለት ነው። 
በአንድ ፍርድ ቤት የመጨረሻ ውሳኔ 
የሚጠቀመው ወይም ጥቅሙ የሚነካ 
በት ገለሰብ ቢሆንም “አደጋው” ለሕጉ 
ሥርዓት በጠቅላላ በመሆኑ በዚህ ሁኔ 
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ታና በግለሰቡ ላይ ሊደርስ የሚችለው 
ንም ጉዳት ለማረም የእርምት እርምጃ 
የሚወሰድበት ሥርዓት መፈጠሩ በብዙ 
ዎች ሀገሮች አከራካሪ ሆኖ አልተገ 
ኘም። 

ከዚህ እውነታ በመነሳት ነው በኢ 
ሕዲሪ ምሥረታ ማግስት በአገራችን 
በአንድ ይግባኝ በማይባልበት የመጨ 
ረሻ ውሣኔ የሚፈፀመውን አንዳንድ 
የሕገ ስሐተት ለማረም ሥልጣን ያለው 
የዳኝነት ሥርዓት እንዲቋቋም የተደረ 
ገው። 

በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ መሠረት "* ይህ ሥልጣን የተሰ 
ጠው ለጠቅላይ ፍርድ ቤቱ የሰበር 
ችሎት ሲሆን በችሎቱም ተሰይመው 
የሰበር ጉዳዮችን የሚሰሙት በፕሬዚዳ 
ንቱ ወይም ከምክትል ፕሬዚዳንቶቹ 
በአንዱ ሰብሳቢነት የተሰየሙ ቢያንስ 
አራት የሚሆኑ ሌሎች የፍርድ ቤቱ 
ዳኞች ነው። * “ቢያንስ” የሚለው 
ቃል እንደጥያቄው ክብደት የዳኞቹ 
ቁጥር ከአራትም ሊበልጥ እንደሚችል 
የሚያመለክት ነው። 


ሰበር የሚለው ቃል ወይም ጽንሰ 
ሐሳብ ለብዙዎቻችን እንግዳ ላይሆን 
ቢችልም ካሳሲዮን ((355880ኬ8) ለሚ 
ለው የፈረንሣይኛው ቃል ትርጉም ሆኖ 
የሚያገለግል ነው። ቃሉም ካሴ ((ቧ55- 
ር") ከሚለው ግሥ የተወሰደ ሲሆን 
ትርጉሙም ወሰበር ማለት ነው። 


ከቃሉ ለመረዳት እንደሚቻለው፡ 
ሰበርማለት አንድ ጉዳይ በሕግ ሥልጣን 
በተሰጠው የመጨረሻ ፍርድ ቤት ተወ 
ስኖ ከተዘጋና ካበቃለት በኋላ ትክክል 
አይደለም ተብሎ ውሣኔው “እንዲሰ 
በር” ለመጠየቅ አቤቱታ የሚቀርብበት 
ሥርዓት ነው። 


በሀገራችን የሰበር ችሎት የሚያያ 
ቸው ጉዳዮች ባንድ በኩል መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሕተት ተፈጽሞባቸዋል 
የሚባሉ ጉዳዮችን ብቻ ነው። '" እዚህ 
ላይ ተቀዳሚው ጥያቄ “መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሕተት”ማለት ምን 
ማለት ነው? የሚለው ነው። ይህ ሐረግ 
ሁለት ፍሬ ነገሮችን አጣምሮ የሃ#ዘ 
ነው። ሰበር የሚጠየቅበት ውሣኔ 
“የሕግ ስሕተት” የተፈጸመበት መሆን 





አለበት። በተጨማሪም ስሕተት “መሠረ 
ታዊ” መሆን አለበት። እዚህ ድረስ 
ግልጽ ሲሆን አወዛጋቢ ሊሆን የሚች 
ለው ሁለቱ መለኪያዎች ተጣምረው 
ሲታዩ በአንድ አቤቱታ ላይ የሚደረስ 
በት መደምደሚያ ነው። 


ከጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ያንድ ዓመት 
ልምድ ግልጽ የሚሆነው “መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሕተት” ለሚለው አጠቃ 
ላይ ትርጉም መሰጠት መሞከሩ አዳጋ 
ችም ከባድም መሆኑ ነው። ለጠቅላይ 
ፍርድ ቤቱ ካቀረብናቸው ጉዳዮች እንደ 
ተገነዘብነው አንድ ውሣኔ “መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሕተት” የተፈፀመበት 
ለመሆኑ መወሰን ያለበት እንደጉዳዩ 
ተጨባጭ ዝርዝር ሁኔታ ነው። በርግጥ 
መነሾ የሚሆኑ አጠቃላይ መመዘኛዎች 
አሉ። 


አንድ ፍርድ ቤት የሰጠው የመጨ 
ረሻ ውሣኔ በግልጽ ሕግን የሚቃረን 
ወይም በተሳሰተ የሕግ ትርጉም አል 
ያም ጨርሶ በሕግ ላይ ያለተመሠረተ ክሆነ 
መሠረታዊ የሆነ የሕገ ስሕተት ለለበት ማለቱ 
ለገባብ ነው። ምክንያቱም ፍርድ ቤት በገልጵ 
ሕገን የሚቃረን ወይም ሕጋዌ መሠረት የሌ 
ለው ውሣኔ በሚሰጥበት ጊዜ ከዳኝነት 
ሥልጣኑ ክልል አልፎ ሕግ አውጭ 
በመሆን ራሱ “ባወጣው” ሕግ መሠ 
ረት ያን ጉዳይ በመወሰኑ ነው። ስለዚ 
ህም እንዲህ ያለው ውሣኔ በሕገ መንግ 
ሥቱ የተደነገገውን የዳኝነት ሥልጣን 
ክልል የሚጥስና ከሥልጣን ውጭ የተ 
ሰጠ በመሆኑ መሠረታዊ የሕግ ስሕ 
ተት ያለበት ነው። 


በመጠኑ ጉዳዩ አከራካሪ መሆን 
የሚችለው ስሕተቱ ጥቃቅን የሥነ ሥር 
ዓት ደንቦችን የሚመለከት ሲሆን ነው። 


በሰበር ተቃውሞ ካቀረብንባቸው 
ጉዳዮች በግልጽ እንደተረዳነው አንድ 
ውሣኔ “መሠረታዊ የሕግ-ስሕቲት” 
አለበት ወይም የለበትም ለማለት የምን 
ገለገልባቸውን መመዘኛዎች አንዳንድ 
ጊዜ በ'“ጥቅል” ማየት እንገደዳለን። 
ለምሳሌ በአንድ ውሣኔላይ በርከት ያሉ 
ስሕተቶች ቢኖሩ ስሕተቶቹ በተናጠል 
መሠረታዊ” ላይሆኑ ይችላሉ። ተጠ 
ቃለው በሚታዩበት “ ጊዜ ግን ውጤቱ 
ውሣኔው ተቃውሞ ሊቀርብበት እንደ 
ሚገባ ሊያሳምን ይችላል። * 


አንዳንድ ጊዜ ደግሞ የተፈፀመውን 
የሕግ ስሕተት ከፖሊሲ ጉዳዮች ጋር 


35 


አጣምሮ ማሳየቱ የስሕተቱን መሠረታ 
ዊነት ግልጽ አድርጐ ለማውጣት ይረ 
ዳል። * በርግጥ የፖሊሲ ምክንያቶች 
ማዳበሪያ እንጂ ወሳኝ መመዘኛዎች 
አይደሉም። ሊሆኑም አይገባም። የነዚህ 
ጠቀሜታ በአንድ ውሳኔ ላይ የተፈጸ 
መው የሕግ ስሕተት ሊያስከትላቸው 
የሚችላቸውን ፖለቲካዊ፤ ኢኮኖሚያ 
ዊና ማህበራዊ ችግሮች በመዘርዘር የስህ 
ተቱን መሠረታዊነት አጉልቶ ለማሳ 
የት ነው። 

ከዚህ ትንተና በቀላሉ መገንዘብ 
የሚቻለው የሰበር ሥርዓት ተራ የይግ 
ባኝ ደረጃ አለመሆኑ ነው። ይህን ሁኔታ 
በተለይ አቤቱታ አቅራቢዎች ሊያስተ 
ውሉት ይገባል። ሰበር ተራ ይግባኝ 
ባለመሆኑም ጥያቄ በቀረበ ቁጥር ሁልጊ 
ዜም ለጠቅላይ ፍርድ ቤቱ አቤቱታ 
ይቀርባል ማለት አይደለም። ከዚህ አን 
ፃር ሰበር በመብት ደረጃ የሚታይም 
አይደለም። አንድ ተከራካሪ ወገን በይግ 
ባኝ ለበላዩ የዳኝነት አካል አቤቱታ 
የማቅረብ መብት አለው። በአንፃሩ ግን 
አቤቱታው በሰበር እንዲታይለት የማድ 
ረግ መብት የለውም። የሰበር ጥያቄ 
ከቀረበ በኋላ ያገኘውን መብት የሚያጣ 
ወይም ያልነበረውን መብት የሚያገኝ 
ባለጉዳይ ስለሚኖር ግን ጥያቄውን 
ሰበር የማቅረብ ሥልጣን ላለው ክፍል 
የማቅረብ መብቱ የተጠበቀ ነው። 
ቀደም ሲል እንደተጠቀሰው ይህ ሥል 
ጣን የሁለት የሥራ ኃላፊዎች ነው። 


2: የሰበር ጥያቄ የማቅረብ 
ስልጣን 


ከላይ እንደተብራራው የሰበር ሥር 
ዓት አንድ መሠረታዊ የሆነ የሕግ 
ስህተት የተገኘበት የፍርድ ቤት የመጨ 
ረሻ ውሣኔ ለጠቅላይ ፍርድ ቤት ልዩ 
ችሎት ቀርቦ የተፈፀመው ስህተት የሟ 
ታረምበት ሥርዓት ነው። ዝቅ ብለን 
ከዐቃቤ ሕግ ልምድ እንደምናየው 
በዚህ መልክ ለፍርድ ቤቱ የሚቀርቡ 
ጉዳዮች ቁጥር በጣም አነስተኛ ነው። 


አንድ ጉዳይ በሰበር ችሎት ታይቶ 
እንዲወሰንለት ጥያቄ ወይም አቤቱታ 
የሚያቀርበው በአብዛኛው በአንድ 
ፍርድ ቤት የመጨረሻ ውሣኔ ቅር የተ 
ሰኘ ተከራካሪ ግለሰብ ሲሆን፤ ይህን 
አቤቱታ ተቀብለው አቤቱታው ለች 
ሎቱ ይቀርባል ወይም አይቀርብም የሚ 
ለውን ተቀዳሚ ውሣኔ ለመስጠት 
በሕግ ሥልጣን የተሰጣቸው ደግሞ የጠ 
ቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳንትና ጠቅላይ 
ዐቃቤ ሕጉ ናቸው። !‹* 


በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ ቁጥር 9/1980 በአንቀጽ 5/1 ላይ 
እንደሚከተለው ተደንግጓል። 


“በዚህ አዋጅ በአንቀጽ 44 መሠረት 
የመጨረሻ ውሣኔ በሰበር የሚሰማው 
የጠቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳንት ሲፈ 
ቅድ ወይም ጠቅላይ ዓቃቤ ሕጉ ተቃ 
ውሞ ሲያቀርብ ነው።” 


ከዚህ ግልጽ የሚሆነው አንደኛው 
ጉዳይ ከነዚህ ሁለት ባለሥልጣኖች 
ውጭ የሰበር ጥያቄዎችን ተቀብሎ የማ 
ስተናገድ ማለትም ለጠቅላይ ፍርድ 
ቤት የሰበር ችሎት እንዲቀርቡ የማድ 
ረግ ሥልጣን የተሰጠው ሌላ አካል 
ወይም ባለሥልጣን እንደሌለ ነው። 


ሌላው መሠረታዊ ጉዳይ ለሁለቱ 
ባለሥልጣኖች የተሰጠው ሥልጣን 
ራሱን የቻለ፡፤ ያልተደጋገፈና አኩል 
መሆኑ ነው። ስለዚህም ለምሳሌ ጠቅ 
ላይ ዐቃቤ ሕጉ በአንድ ውሳኔ ላይ 
ተቃውሞ ሲያቀርብ ተቃውሞውን 
ፍርድ ቤቱ የግድ መቀበል አለበት። !! 
ይህ ስለተባለ ግን የሰበር ችሎት ተቃው 
ሞውን ተቀብሎ ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
የጠየቀውን ሁሉ ይፈጽማል ማለት አይ 
ደለም። የችሎቱ ሥልጣን ነፃ በመሆኑ 
ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ በጠየቀው አኳኋን 
የመፍረድ ግዴታ የለበትም። 


በሕገ መንግሥታችን ፤* የዳኝነት 
ሥልጣን የጠቅላይ ፍርድ ቤትም 
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ጭምር በመሆኑ ለዳኝነት በቀረበለት 
በማናቸውመ ጉዳይ ላይ የመጨረሻ 
ውሣኔ የመስጠት ሙሉ ሥልጣኑ የፍ 
ርድ ቤቱ ነው። በአንፃሩ የዐቃቤ ሕግ 
መሥሪያ ቤት ዓይነተኛ ዓላማ ሶሻሊ 
ስት ሕጋዊነትን በመላ ሀገሪቱ መስፈ 
ኑን የመቆጣጠርና የማረጋገጥ በመሆኑ 
ጠቅላይ ዓቃቤ ሕጉ የሚያቀርባቸው 
የሰበር ተቃውሞዎች በጠቅላይ ፍርድ 
ቤት ተገቢው ግምትና ክብደት እንደሚ 
ሰጣቸው አያጠራጥርም። ከዚህ በላይ 
በጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ የቀረበ ተቃውሞ 
በሰበር ችሎቱ ተቀባይነት ያላገኘ እንደ 
ሆነስ? የሚል ጥያቄ ይነሣል። ይህን 
ጥያቄ ዝቅ ብለን እንመለስበታለን። 


ቀጥሎ መታየት ያለበት ነጥብ፡ 
ሁለቱ ባለሥልጣኖች የተለያዩ ጉዳዮ 
ችን በሰበር እንዲታዩ የሚያደርጉት 
ከባለጉዳዮች የሚቀርቡላቸውን አቤቱ 
ታዎች መሠረት በማድረግ ብቻ ነው? 
ወይስ በራሳቸው አነሳሽነትም ጭምር? 
የሚለው ነው። 


ይህን ጉዳይ በተመለከተ በአዋጁ 
ላይ የሰፈረ ነገር የለም። ከዐቃቤ ሕግ 
መሥሪያ ቤት አጠቃላይ ኃላፊነት 
አኳያ ሲታይ ባለጉዳዮች ከሚያቀርቡት 
አቤቱታ ውጪ፡ አንድ ፍርድ ቤት 
በአንድ ጉዳይ በሰጠው የመጨረሻ 
ውሣኔ ላይ መሠረታዊ የሆነ የሕግ 
ስህተት መፈፀሙን በሌላ መንገድ ሊደ 
ርስበት ከቻለ፤ ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
ጉዳዩ በሰበር እንዲታይ ከማድረግ የሚ 
ያግደው የለም። እንዲያውም ሕጋዊነት 
ንና የሕጐችን አፈጸጸም አንድ ወጥነት 
የማረጋገጥ የሥራ ኃላፊነቱ ይህን ማድ 
ረግ ያስገድደዋል። ከዐቃቤ ሕግ የሥራ 
ዘርፎች አንደኛው የቁጥጥር ሥራ ነው። 
ይህ የሥራ ሂደት በ “ክትትል”መልኩ 
የፍርድ ቤት ውሣኔዎችን መመርመር 
ንም ስለሚያጠቃልል ጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉ በራሱ አነሳሽነት የሚያቀርባቸው 
የሰበር ጥያቄዎች ያጋጥማሉ፤ ይኖራ 
ሉም። 


የሰበር ጥያቄዎችን አመራር በተመ 
ለከተ ለጠቅላይ ፍርድ ቤቱ ፕሬዜዳን 
ትና ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ በሕግ የተሰ 


ጣቸው ስልጣን አንድ ዓይነትና እኩል 
መሆኑን ተመልክተናል። እዚህ ላይ 
የምናነሳው ጥያቄ አንዱ አይቶ የወሰነ 
ውን የሰበር ጥያቄ ሌላው በድጋሚ 
ማየትና መወሰን ይችላል ወይ? የሚለ 
ውን ነው። ለዚህ ጥያቄ ከአዋጁ ቀጥ 
ተኛ መልስ አናገኝም። ካደረግነው ትን 
ተና ግን መልሱ ግልጽ ነው። የሁለቱ 
ኃላፊዎች ሥልጣን እኩልና ምንጩም 
አንድ ማለትም ሕግ በመሆኑ በአንድ 
ጥያቄ ላይ ሁለት የተለያየ አቋም መያዝ 
ይችላሉ። 


ይህ በተጨባጭ ታይቷል። በአንድ 
ጉዳይ ላይ አንድ የሰበር አቤቱታ ለጠቅ 
ላይ ዐቃቤ ሕጉ ቀርቦ ተቀባይነት ያላ 
ገኘ ቢሆንም አመልካቹ በድጋሚ ለጠቅ 
ላይ ፍርድ ቤት አመልክተው ፕሬዚዳ 
ንቱ ጥያቄውን ለሰበር ችሎት አቅርበው 
ታል። !? በሌሎች ሁለት ጉዳዮች ደግሞ 
የጠቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳንት ለሰ 
በር አይቀርቡም በማለት የዘጓቸውን 
አቤቱታዎች በጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቀ 
ባይነት አግኝተው የሰበር ታቃውሞ 
ቀርቦባቸዋል። !* 


ከሕግ አንፃር ሁኔታው ትክክል 
ቢሆንም የሰበር ጥያቄዎችን በማስተና 
ገድ ካለው የሥራ ሸክም አኳያ ሁለቱ 
ባለሥልጣኖች የተቀናጀ አሠራር መፍ 
ጠራቸው አስፈላጊ ነው። ይህም በተግ 
ባር ተሞክሯል። በአሁኑ ጊዜ ጠቅላይ 
ፀቃቤ ሕጉ የማይቀበላቸውን አቤቱታ 
ዎች ለፍርድ ቤቱ በግልባጭ የሚያሳ 
ውቅ ሲሆን ፍርድ ቤቱ በበኩሉ እያያ 
ቸው ያሉ ጉዳዮችን ዝርዝር ጠቅላይ 
ዐቃቤ ሕጉ በየሣምንቱ እንዲያውቅ 
እያደረገ ነው። የዚህ ቅንጅታዊ አሠራር 
አንደኛው ጠቀሜታ አቤቱታ 'በአንድ 
ጊዜ ሁለቱም ቦታ እንዳይታይና በዚ 
ህም ሳቢያ ጊዜና ጉልበት እንዳይባክን 
ማገዙ ነው። ይህ ባጋጠመበት ሁኔታ 
ላይ ፕሬዚዳንቱና ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
በመመካከር ጉዳዩ ተጠቃሎ በአንዳ 
ቸው እንዲታይ አድርገዋል። 


የጠቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳንት 
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በአንድ ጉዳይ ላይ የሰበር ጥያቄ ሲቀርብ 
ለት ጉዳዩን መርምሮ ለልዩ ችሎቱ 
ይቀርባል ወይም አይቀርብም የሚል 
ውሳኔ የመስጠት ሥልጣን እንዳለው 
ከላይ ተጠቅሷል። 


ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ በአንድ ጉዳይ 
ላይ የሰበር ተቃውሞ ሲያቀርብ ግን፡ 
የጠቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳንት ጉዳ 
ዩን በቀጥታ ወደ ችሎት መምራት 
አለበት። በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋ 
ሚያ አዋጅ ቁጥር 9/1980፤ በአንቀጽ 
24/7 ላይ እንደሚከተለው ተደንግጓል። 


“የጠቅላይ ፍርድ ቤት ፕሬዚዳ 
ንት አንድ ጉዳይ በሰበር እንዲ 
ሰማ ጥያቄ ሲያቀርብ ጥያቄው 
ተቀባይነት ያለው መሆን አለመ 
ሆኑን ይወስናል፤፡ ሆኖም ክጠቀላይ 
ዐቃቤ ሕጉ የቀረበለትን ጉዳይ በቀጥታ 
ወደ ቸሎት ይመራዋል።” 


ይህ አንቀጽ ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
የሰበር ተቃውሞ የሚሰጠውን ክብደት 
አንድምታ ማስተዋል ይገባል። በባህ 
ርዩ በዳኝነት የሥራ ዘርፍ ሥር በሚ 
ታይ ጉዳይ ላይ ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉና 
ለፕሬዚዳንቱ እኩል ሥልጣን ተሰጥ 
ቷል። ከዚህ ተነስቶ ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
የሚያቀርባቸው ተቃውሞዎች ሁሉ 
ተቀባይነት ይኖራቸዋል ወደሚል መደ 
ምደሚያ ላይ መድረሱ ተገቢ ባይሆንም 
የሰበር ችሎት ለነዚህ ጥያቄዎች ተገቢ 
ውን ክብደት መስጠት እንዳለበት ከላይ 
ከተጠቀሰው የሕግ አንቀጽ መገንዘብ 
ይቻላል። በአንጻሩም ጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉ የተሰጠውን ታላቅ ሥልጣን በጥን 
ቃቄና በአግባቡ በሥራ ላይ ማዋል 
ይኖርበታል። 


3- በሰበር ሂደት የባለጉዳዮች 
ሚና 


የሰበር ሥርዓት በሀገራችን አዲስ 
እንደመሆኑ መጠን ግልጽ ካልሆኑ ጥያ 


'ቄዎች ውስጥ አስቸጋሪዎቹ ከባለጉዳ 
ዮች ጋር የተያያዙ ናቸው። በሰበር 
ሂደት ባለጉዳዮቹ እነማን ናቸው? በሰ 
በር ችሎቱስ ዘንድ ሚናቸው ምን ይሆ 
ናል? በተለይም ደግሞ ጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉ ባቀረበው ተቃውሞ ላይ ባለጉዳይ 
ሆኖ የሚቀርበው ማነው? ከሱ የሚጠበ 
ቀውስ ምንድነው? የሚሉት ጥያቄዎች 
ገና ምላሽ የሚጠብቁ ናቸው። 


እነዚህን ጥያቄዎች ለመመለስ የሰ 
በር ሥርዓት ያላቸው የሶሻሊስት ሀገሮ 
ችን ልምድ መገምገሙ አስፈላጊ ይሆ 
ናል። ምናልባትም የሰበር ችሎቱ 
ልምድ እየዳበረ ሲሄድ አንዳንዶቹ ጥያ 
ቄዎች ከተግባር መልሳቸውን ያገኛሉ። 


ለነዚህ ጥያቄዎች መልስ ስንሻ ግን 
የሰበር ጥያቄዎችንም ይዘት አብረን 
ማየት እንዳለብን ካለፈው ዓመት 
ልምድ እንማራለን። መነሳት ያለብን 
እንዲያውም ከጥያቄዎቹ ይዘት ነው። 


ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ለሰበር ሰሚው 
ችሎት ተቃውሞ የሚያቀርበው በአንድ 
የመጨረሻ ፍርድ ቤት ውሣኔ መሠረ 
ታዊ የሆነ የሕግ ስህተት ተፈጽሞ 
ሲያገኝ እንደሆነ ከላይ ተገልጺል። 
“መሠረታዊ የሆነ የሕግ ስሀተት” የሚ 
ለውን ሐረግ በጥቅሉ መፍታትም አስቸ 
ጋሪ እንደሆነ በተመሳሳይ ተመልክ 
ቷል። አስቸጋሪ የማይመስለው ለዚህ 
ደረጃ ብቃት የሌለውን ስህተት በአጠ 
ቃላይ መልኩ መግለጽ ነው። ይህ ስህ 
ተት የፍሬ ነገር ስሀተት ሊሆን አይች 
ልም፤ በማስረጃ ገምገማ ረገድ የተፈፀ 
መው ስህተት አይደለም፡። ፤* የወንጀል 
ጉዳዮችን ስንመረምር ደግሞ በቅጣት 
ማነስ ወይም መብዛት ላይ ብቻ የተመሠ 
ረተ ስህተት አይደለም። ስህተቱ ከሁ 
ሉም በፊት የሕግ ስህተት መሆን አለ 
በት። ይህን መመዘኛ ሲያሟላ ነው 
“መሠረታዊ ነው? አይደለም?” ወደሚ 
ለው ጥያቄ የምንሸጋገረው። 


ጉዳዩ በዚህ ደረጃ ላይ በሚገኝበት 
ወቅት በመጨረሻው ፍርድ ቤት ውሣኔ 
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የማይጠቀመው ተፋላሚ ግለሰብ 
ሚናው አቤቱታውንና ቅሬታ ያሳደረበ 
ትን ውሣኔ ግልባጭ ለጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉ ከማቅረብ እንደማያልፍ በተጨ 
ባጭ የታየ ነው። በአንፃሩ በውሣኔው 
የሚጠቀመው ግለሰብ በበኩሉ ግልጽ 
በሆነ ምክንያት ሚናም የለው። ከዚህ 
አንፃር ሲታይ መሠረታዊ የሆነ የሕግ 
ስህተት አግኝቶ ተቃውሞ በሚያቀርብ 
በት ጉዳይ ላይ የጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
“ቅሬታ” በመሠረቱ ውሣኔውን በሰ 
ጠው ፍርድ ቤት ላይ ነው ማለት 
ይቻላል። 

በሰበር ችሎቱስ ደረጃ ተፋላሚዎች 
እነማን ናቸው? በፍልሚያው ውስጥ 
ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ይኖራልን? ይህም 
ገና ምላሽ የሚጠይቅ ጉዳይ ነው። 


ከነዚህ ጋር ተያይዞ የሚነሳው 
ሌላው ጥያቄ የሰበር ሥርዓት ምን 
መልክ ይኖረዋል? የሥነ ሥርዓቴ 
ሕጐች ተፈጻሚ ይሆናሉ ወይ? የሚ 
ለው ነው። ይህን ጥያቄ በተመለከተ 
በፕሬዚዳንቱ ተቀባይነት ያገኙ በተወ 
ሰኑ ጥያቄዎች ላይ “የስቀርባል” 
የሚል ውሣኔ እየተሰጠ ባለጉዳዮቹ እን 
ዲጠሩ የተደረገ ስለመሆኑ ተረድተ 
ናል። ገና ግልጽ መሆን ያለባቸው ግን 
ከላይ የተነሱት ጥያቄዎች ናቸው ማለ 
ትም “ባለጉዳዮቹ” እነማን ናቸው? 
ሚናቸውስ ምን ይሆናል? የሚሉት። 


ባለጉዳዮቹ የሚቀርቡ ከሆነም ተቃ 
ውሞ ከቀረበበት ውሣኔ አኳያ ሲታይ 
የፍርድ ባለመብትና የፍርድ ባለዕዳ 
የሆኑ ሁለት ወገኖች ያሉ እንደመሆና 
ቸው መጠንና ውሣኔው ሲለወጥ ደግሞ 
የባለጉዳዮቹም መብትና ግዴታ ስለሚ 
ለወጥ ሁለቱም መጠራታቸው አግባብ 
ይመስላል። 


በጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ 
መነሾ ሁለቱ ባለጉዳዮች እንዲጠሩ ከተ 
ደረገ በኋላ ተቃውሞው ላይ ሕጋዊ 
አስተያየት ያቀርባሉን? የሚያቀርቡስ 
ከሆነ ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ “የመልስ 


መልስ” ይሰጣልን? ወይስ አስተያየት 
እንዲያቀርብ የሚፈቀድለት የፍርድ 
ባለዕዳው ብቻ ነወይ? የሰበር ሥርዓት 
ይህን መልክ ከያዘ ከመደበኛ ይግባኝ 
በምን ይለያል? የሚሉት ጥያቄዎች 
እዚህ ላይ የሚነሱ ናቸው። 


ዐቃቤ ሕግ አንዱ ተከራካሪ ወገን 
ከሚሆንባቸው የወንጀል ጉዳዮች በስተ 
ቀር እስካሁን በታየው አሠራር ሰበር 
ችሎቱ የተለያዩ ጉዳዮችን በሚያይበት 
ጊዜ ተከራካሪ ወገኖች ወይም ባለጉዳዮ 
ችን ሳያከራክር ውሣኔ የሚሰጥባቸው 
ሁኔታዎች ተከስተዋል። 


እንደሚታወቀው፡፤፡ ለሰበር ችሎቱ 
የሚቀርቡ ጉዳዮች ከበታች ፍርድ 
ቤቶች በይግባኝ ሲሸጋገሩ የቆዩ በመሆ 
ናቸው፡፤ የግራ ቀኙ ተከራካሪ ወገኖች 
ክርክር፤ የምስክሮች ቃልና ሌሎች ማስ 
ረጃዎች፡ወዘተ ከመዝገቡ ውስጥ ስለሚ 
ገኙና የበታች ፍርድ ቤቶቹ በየደረጃው 
የሰጧቸው ውሣኔዎችም ተያይዘው ስለ 
ሚቀርቡ፤ ባለጉዳዮቹን ሳይጠራ ባንዳ 
ንድ ጉዳዮች ላይ ችሎቱ ውሣኔ ለመስ 
ጠት ይችላል። 


ከዚህም ሌላ በተለይ በወንጀል ጉዳ 
ዮች ላይ ለምሳሌ የጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
ጥያቄ ተከሣሹን የሚጠቅም በሚሆን 
በት ጊዜ ተከሣሹ ሲቀርብ በመሠረቱ 
የተለየ ክርክር ይገኛል ተብሎ ስለማይገ 
መት ተቃውሞውን መሠረት በማድረግ 
ብቻ ችሎቱ ውሣኔ ለመስጠት የሚችል 
በት ሁኔታ ሊያጋጥም ይችላል። 

በወንጀል ጉዳይ የጠቅላይ ዐቃቤ 
ን: ተቃውሞ ተከሣሹን የሚጐዳ ከሆ 

ስ? 


በሌላ በኩል ከበታች ፍርድ ቤቶች 
በተጀመሩ ክርክሮች ከመዝገብ ጋር 
የተያያዙት ማስረጃዎች ቢኖሩም፤ የበ 
ታች ፍርድ ቤቶችና የመጨረሻው ይግ 
ባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት ውሣኔ ሳይሰጡበት 
ያለፉት የክርክር ጭብጥ፡፤ እንዲቀርብላ 
ቸው ሳይጠይቁት ያለፉት ወሳኝ ማሳ 





ጉዳዮቹን መጥራት አስፈላጊ የሚሆን 
በት ሁኔታ ይታያል። 16 


እነዚህን በማገናዘብ በዐቃቤ ሕግ 
በኩል ያለው አመለካከት “ጠባብ” 
አመለካከት ነው። ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 
እስከዛሬ ያቀረባቸው ተቃውሞዎች 
በሕግ ጥያቄ ላይ የተመሠረቱት ብቻ 
ናቸው። እንዲቀርቡ የተደረገበትም 
ምክንያት ውሣኔዎቹ የሕግ ጥያቄ የሚ 
ያስነሱና የግለሰቦቹን ተሳትፎ የማይጋ 
ብዙ በመሆናቸው ነው። በዚህ ምክንያ 
ትና በሌላም በኩል የሰበር ዓይነተኛ 
ዓላማ የሕግን አንድ ወጥ አፈጻጸጸም 
በፍርድ ቤቶች ሁሉ ለማረጋገጥ በመ 
ሆኑ በሰበር ሂደት ባለጉዳዮቹ በመሠረቱ 
ሊጠሩ አይገባም የሚል ነው። ምክንያ 
ቱን በተጨማሪ እንደሚከተለው ማስቀ 
መጥ ይቻላል። የሰበር መሠረቱ የሕግ 
መናጋት ነው ብለናል። የሥርዓቱም 
መፈጠር ይህን ሁኔታ ለማስተካከል 
ነው። እግረ መንገዱን በሚሰጠው 
ውሣኔ ተጠቃሚም ሆነ የማይጠቀም 
ወገን ቢኖርም ተፋላሚ ወገኖች በመደ 
በኛው የይግባኝ ሥርዓት ተገቢ ዕድል 
አግኝተዋልና መብታቸው አላግባብ 
ተጣበበ የሚያሰኝ ሁኔታ የለም። 


ከልምድ እንዳየነው ምናልባትም 
እነዚህም ጥያቄዎች እንደሌሎቹ የሰበር 
ጥያቄዎች ሁሉ አጠቃላይ በሆነ መልክ 
ሳይሆን ልምድ እየዳበረ ሲሄድ እያደር 
እንደጉዳዩ ተጨባጭ ሁኔታ በዝርዝር 
ታይተው መወሰናቸው የሚመረጥ በመ 
ሆኑ በነዚህ ላይ የተያዘው አቋም እንደ 
መጨረሻ አቋም ሊታይ አይገባም። 


አንድ አቤቱታ ተቀባይነት አግኝቶ 
ውሣኔው ለሰበር ችሎት ከቀረበ በኋላ 
የሚታየው ቢያንስ በአምስት ዳኞች 
እንደሆነ ተገልዷል። ይህን በተመለከተ 
በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ አዋጅ 
ቁጥር 9 1980 እንደሚከተለው ተደንግ 
ጓል። 


“በጠቅላይ ፍርድ ቤት ወይም 
በሌላ በማናቸውም ፍርድ ቤት የተ 


ሰጠ የመጨረሻ ውሣኔ በሰበር የሚ 
ሰማው በፕሬዚዳንቱ ወይም በምክ 
ትል ፕሬዚዳንቶቹ በአንዱ ሰብሳቢ 
ነት በተጨማሪ ቢያንስ አራት የጠ 
ቅላይ ፍርድ ቤት ዳኞች በሚሰየሙ 
በ ት ችሎ ት ይሆ ናል ዘ”7 


ቀደም ሲል እንደተጠቀሰው ይህ 
የአዋጁ አንቀጽ የሰበር ችሎት ዳኞች 
ቢያንስ አምስት መሆን እንዳለባቸው 
ሲደነግግ በአንፃሩ ግን ከአምስት በላይ 
ዳኞች ሊሰየሙ እንደሚችሉ ያመለክ 
ታል። 


በሰበር ችሎት የዳኞች መበርከት 
ለሰበር ጥያቄ ሕጉ የሚሰጠውን ክብ 
ደት እንደገና የሚያሳይ ነው። ዳኞች 
በርከት ብለው አንድን ጉዳይ ማየታ 
ቸው ሰፋ ያለ ውይይት አካሂደው ጉዳ 
ዩን ከሕግም ይሁን ከፍትሕ አንፃር 
ለመመርመር ያመቻቸዋል፣፤ የተጣራ 
ውሣኔ ላይ ለመድረስም ያስችላቸዋል። 


በአዋጁ ላይ በግልጽ የተደነገገ 
ነገር ባይኖርም የሰበር ሰሚ ችሎት 
የመጨረሻ ውሣኔ እንደማንኛውም 
ፍርድ ቤት ውሣኔ በጽሑፍ የሚሰፍርና 
የዳኞቹ ፊርማ የሚያርፍበት ይሆናል። 
ከፍርድ ሥራ አሠራርና ከሥነ ሥርዓት 
ሕጐች አንፃር ሲታይ አንድ የሰበር 
ሰሚ ችሎት ዳኛ በውሣኔ አሰጣጥ ላይ 
በሀሣብ የሚለይ ከሆነ የተለየበትን 
ነጥብ በጽሑፍ የማስፈር መብት ይኖረ 
ዋል ተብሎም ይገመታል። 


አንድ ጉዳይ በሰበር እንዲታይ የሚ 
ደረገው በጠቅላይ ፍርድ ቤቱ ፕሬዚዳ 
ንት ፈቃድ ወይም በጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉ ጥያቄ አንደሆነ ተደጋግሞ ቀቆገል 
ጺል። ይህን ክፍል ለመደምደም ያህል 
የሁለቱን ባለሥልጣኖች ሚና በሂደቱ 
ላይ መዳሰስ ይገባል። 


አንድ ጉዳይ ለሰበር ችሎት ከቀረበ 
በኋላ የጉዳዩ ባለቤት ችሎት ስለሚሆን፡ 
የጠቅላይ ፍርድ ቤቱ ፕሬዚዳንት በሰብ 
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ሳቢነት በሚቀመጥበ ትጊዜ የሚኖረው 
ማና እንደማንኛውም ፍርድ ቤት ሰብ 
ሳቢ ዳኛ ከሌሎቹ ዳኞች ጋር በመሆን 
ጉዳዩን መርምሮ ውሣኔ የመስጠት 
ነው። እሱ ያለበት ወገን በድምጽ ከተበ 
ለጠም የልዩነት ሀሣቡን በጽሑፍ ከማ 
ስፈር ያለፈ ሥልጣን አይኖረውም። 
በመሆኑም አንድን አቤቱታ መርምሮ 
ጉዳዩ በሰበር ሊታይ ይገባል በማለት 
ለችሎት በመምራቱ ብቻ በጉዳዩ ውሣኔ 
ላይ አቋም እንደያዘ ሊቆጠር አይገባም። 


በሰበር ችሎት ሂደት የጠቅላይ 
ዐቃቤ ሕጉም ሚና የተወሰነ ይመስ 
ላል። ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ በአዋጅ 
የተሰጠው ስልጣን የዳኝነት ሥልጣን 
ሳይሆን ሕግን ተንተርሶ መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሀተት ያለበትን ውሣኔ 
ለማሳረም ጥያቄ የማቅረብ ነው። 


በመሆኑም ሚናው በጉዳዩ ላይ ቅሬ 
ታውን ለተቃውሞ አቅርቦ ጉዳዩ በሰበር 
እንዲታይ ማድረግ ብቻ ነው። ስለዚ 
ህም የሰበር ችሎቱ የሚጠይቀው ተጨ 
ማሪ ነገር ከሌለ በቀር ተቃውሞውን 
ካቀረበ በኋላ ውጤቱን መጠባበቅ ካል 
ሆነ በስተቀር ሌላ ተጨማሪ ተግባር 
አይጠበቅበትም። 


4- በሰበር ጥያቄዎች አመራር 
የጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ልምድ 


በእስክዛሬው ሂደት የሰበር አቤቱ 
ታዎች ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ የቀረቡት 
በፍርድ ቤት የሙጨረሻው ውሣኔ ቅር 
በተሰኙ ተከራካራ ወገኖች አማካይነት 
ነው። የነዚህ አቤቱታዎችም ቁጥር ከፍ 
ተኛ ነው። .: | 


አንድ ባለጉዳይ የሰበር አቤቱታ 
ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ሲያቀርብ፡ የአቤ 
ቱቃው ይዘት ክሕጉ ጋር ተገናዝቦ 
እንዲመረመር ይደረጋል። የሰበር የዳኝ 
ነት ደረጃ የመጨረሻው በመሆኑ አቤቱ 
ታዎች ከሕግና ከፍትሕ አንፃር በጥን 
ቃቄ ይመረመራሉ። 


. 


በዚህ መልክ አንድ ጉዳይ ከተመረ 
መረ በኋላ አቤቱታ የቀረበበት የፍርድ 
ቤ ት የመ ጨረሻ ውሣኔ መ ሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስህተት የተፈፀመበት 
መሆን አለመሆኑ ተረጋግጦ ጉዳዩ ተቃ 
ውሞ እንዲቀርብበት ወይም እንዳይቀር 
ብበት ውሣኔ ይሰጣል። ውሣኔውን የሚ 
ሰጠው ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ነው። 


አቤቱታው ከተመረመረ በኋላ ለሰ 
በር የማይቀርብ ሆኖ ከተገኘ፡፤ ይኸው 
ባጭሩ ከነምክንያቱ በጽሑፍ ለአቤ 
ቱታ አቅራቢው ተገልጾለት ይሰናበ 
ታል። ለጠቅላይ ፍርድ ቤትም ግልባጭ 
ይላካል። 


ጉዳዩ ተመርምሮ ፍርድ ቤቱ የሰ 
ጠው የመጨረሻ ውሣኔ መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስህተት ያለበት ሆኖ ከተገኘ 
ደግሞ የአቤቱታው ፍሬ ነገር ባጭሩ፡ 
የበታች ፍርድ ቤቶችና የመጨረሻው 
ፍርድ ቤት ውሣኔ ባጭሩ፡ የተፈፀመው 
የሕግ ስህተት ምን እንደሆነ፡ በመጨረ 
ሻም የጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ 
ይዘት ተገልጾ የሰበር መጠየቂያ ማመል 
ከቻው ከውሣኔው ግልባጭ ጋር ለጠቅ 
ላይ ፍርድ ቤቱ ይተላለፋል። 


ይህ የሥራ ሂደት ረዢም ጊዜ የሚ 
ፈጅ ከላይ እንደተጠቀሰውም አቤቱታ 
ዎችን ከሕግ ብቻ ሣይሆን ከፍትሕም 
አንፃር በተለያየ ደረጃ መመርመርን 
የሚጠይቅ ነው። 


በሰበር መጠየቂያ ማመልከቻው 
ውስጥ ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ 
የቀረበበት ውሣኔ እንዲታገድም ይጠይ 
ቃል። ዕግድ መጠየቅ የፍርድ ተጠቃ 
ሚን መብት የሚነካ በመሆኑ በክፍተኛ 
ጥንቃቄ የሚቀርብ ነው። በመሠረቱም 
ለሰበር የሚያደርስ መነሻ ምክንያት 
ካላገኘ በሰተቀር ጠቅላይ ፀቃቤ ሕጉ 
ፍርድ እንዲታገድ አይጠይቅም። 


የዐቃቤ ሕግ መሥሪያ ቤት በአዋጅ 


፡ ተቋቁሞ ሥራውን ከጀመረበት ጊዜ 


ጀምሮ እስከ ጥር 1981 ድረስ በጠቅላ 
ላው ለጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ 119 የሰበር 


ኤል... ሬክ ጁ አጠ ፣፡ ጆች መጠ. 


45 


ጥያቄዎች ቀርበዋል። ከነዚህ ውስጥ 
100 አቤቱታዎች ለሰበር አይቀርቡም 
ተብለው ተዘግተው ባለጉዳዮቹ ተሰናብ 
ተዋል። በ19ኙ ጉዳዮች ደግሞ አቤቱታ 
በቀረበበት ውሣኔ ላይ መሠረታዊ የሆነ 
የሕግ ስሀተት ተፈጽሟል ተብሎ ስለታ 
መነ ተቃውሞዎቹ ለጠቅላይ ፍርድ 
ቤቱ ቀርበዋል። 


እነዚህ አኀዞች ባንድ በኩል የሰበር 
አቤቱታዎች በርካታ እንደሆኑ በሌላ 
በኩል ደግሞ በሰበር እንዲታዩ የሚመ 
ረጡ ጉዳዮች በጣም ጥቂት (16 5/) 
መሆናቸውን ያሳያሉ። የጠቅላይ ፍርድ 
ቤቱ ልምድም ይህን በይበልጥ አጉልቶ 
ያሳያል። !” በተለይም በፕሬዚዳንቱ 
በኩል እስከዛሬ ለሰበር ችሎቱ የቀረ 
ቡት ጥያቄዎች ከ9 56 አይበልጡም። 


የሰበር ሥርዓት በተፈጠረበት የመ 
ጀመሪያው ዓመት አቤቱታዎች የበረከ 
ቱት በመሠረቱ ባለጉዳዮቹ የሰበርን 
ችሎት እንደ አንድ አዲስና ተጨማሪ 
የይግባኝ ደረጃ በማየታቸው ይመስ 
ላል። ስለዚህም በአብዛኞቹ ለአቤቱታ 
መነሻ በሆኑ ውሣኔዎች ላይ የሕግ ስህ 
ተት እንኳ ተፈጽሞ ባለመገኘቱ አቤቱ 
ታዎች ተቀባይነት አላገኙም። 


በአንዳንዶቹ ደግሞ ጥቃቅን ስህተ 
ቶች ወይም ግድፈቶች የተፈፀሙ ቢሆ 
ኑም ስሕተቶቹ “መሠረታዊ” ባለመሆ 
ናቸው ለሰበር ችሎት ሳይቀርቡ ቀርተ 
ዋል። 


ለጠቅላይ ዐቃዜ ሕጉ ከቀረቡት 
የሰበር አቤቱታዎች ውስጥ ተቀባይነት 
አግኝተው ተቃውሞ የቀረበባቸውን 
ውሣኔዎች አጠቃላይ ገጽታ ስንቃኝ 
ደግሞ የሕግ መርሆዎችን በግልጽ የሚ 
ቃረኑ፤ ወይም ከሕጐች ጋር የሚጋጩ፡ 
ወይም በሕግ ስልጣን ሳይኖር የተሰጡ 
ሆነው እናገኛቸዋለን። 


በጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ 
ቀርቦባቸው ለሰበር ችሎት ከቀረቡት 
ጉዳዮች መካከል እስካሁን ድረስ በች 
ሎት ውሣኔ የተሰጠበት አንድም ጉዳይ 


ባለመኖሩ ስለውጤቱ እዚህ ላይ መተ 
ቸት አይቻልም። ነገር ግን በዚህ ክፍል 
መደምደሚያ ላይ የሰበር ትሎት ያልተ 
ቀበላቸው የጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃው 
ሞዎችስ ምን ይሆናሉ? የሚለውን 
ጥያቄ ማንሳቱ ተገቢ ነው። 

በሕገ መንግሥታችን ጠቅላይ 
ፍርድ ቤት የመጨረሻ የዳኝነት አካል 
በመሆኑ፡ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ 
ዎቹን መሠረት አድርጐ በይግባኝ የዳኝ 
ነት ውሣኔ የሚጠይቅበት ሌላ አካል 
ወይም መድረክ የለም። ስለዚህም በጉ 
ዳዩላይ ፍርድ ቤቱ የሚሰጠው የዳኝነት 
ውሣኔ የመጨረሻው ይሆናል። በሌላ 
በኩል ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ከፍርድ ቤቱ 
ጋር በሕግ ትርጉም ስለተለያየ በሕገ 
መንግሥታችን አንቀጽ 82 '1ለ መሠ 
ረት ሕግ ለመተርጐም ሥልጣን ለተሰ 
ጠው አካል፡ ማለትም ለመንግሥት 
ምክር ቤት፡አቤቱታውን አቅርቦ ትክክ 
ለኛውን የሕግ ትርጉም በጉዳዩ ላይ 
እንዲሰጥ ሊያደርግ ይችላል። ምክር 
ቤቱ የሚሰጠው የሕግ ትርጉም ግን 
ተፈጻሚነቱ ወደፊት ለሚነሱ ጉዳዮች 
ሲሆን ጠቅላይ ፍርድ ቤቱም ወደፊት 
ይህን ትርጉም መሠረት በማድረግ የሚ 
ቀርቡለትን ጉዳዮች የመወሰን ሕጋዊ 
ግዴታ አለበት። 

በአንፃሩም፡ የመንግሥት ምክር 
ቤት ሕግ ሲተረጉም ሕግ አወጣ አይባ 
ልም፡ ስለዚህም የምክር ቤቱ ትርጉም 
ውጤት ምንጊዜም በሕጉ ውስጥ የነበረ 
ውንና ያለውን የሕግ ይዘት ይፋ የማው 
ጣት ነው። በመሆኑም በሰበር አይቶ 
የሰጠውን ውሣኔ ጠቅላይ ፍርድ ቤት 
ከትርጉሙ አኳያ ሊያሻሽለው ይገባል፡ 
የሚል ክርክር ሊቀርብ ይችላል። 


በሌላ በኩል ግን ማንኛውም የዳኝ 
ነት አካል ውሣኔ የሚሰጠው ሕጉን 
በተረዳው መጠን እንደሆነ ይታወቃል። 
ሕጉን በመረዳት ረገድ ስህተት ቢፈጸ 
ምም የማሳረሚያው መንገድ የይግባኝ 
ወይም በተወሰኑ ጉዳዮች የሰበር ሥር 
ዓት ነው። ከላይ እንደተጠቀሰው ጠቅ 


ኝቸቹች ቹን .ዎ 


ላይ ፍርድ ቤቱ የሪኙብሊኩ የመጨረሻ 
ዳኝነት አካል በመሆኑ በተለይም በሰ 
በር አይቶ የሚሰጠው ውሣኔ በጉዳዩ 
ላይ የመጨረሻው የዳኝነት ውሣኔ 
ነውና ያንኑ ጉዳይ በድጋሚ የሚያይበት 
ሕጋዊ መንገድ የለም። በመሆኑም 
ሕጉን በተመለከተ የተሰጠው የመን 
ሥት ምክር ቤት የመጨረሻ ትርጉም 
ገዢ የሚሆነው ወደፊት ለሚነሱ ጉዳ 
ዮች ብቻ እንጂ ላለቀላቸው ጉዳዮች 
ሊሆን አይችልም። 


5፡ ሰበርን በሚመለከት 
የሌሎች አገሮች ልምድ፡ 


የሰበር ሥርዓት በአገራችን የሕግ 
ታሪክ አዲስ በመሆኑ አሠራሩን የተ 
ሟላ መልክ ለማስያዝና የታለመለትን 
ግብ እንዲመታ ለማድረግ ልምድ ያካ 
በቱ አገሮችን ሁኔታ በመጠኑም ቢሆን 
ማጤኑ ጠቃሚ እንደሚሆን አያጠያይ 
ቅም። ስለሆነም በዚህ ክፍል ውስጥ 
ያንዳንድ አገሮችን ልምድ ለመገምገም 
እንሞክራለን። 

በሰበር ሥርዓት ቆየት ያለ ልምድ 
ካላቸው አገሮች አንደ ፈረንሣይ ናት። 
የሰበር ሥርዓት በፈረንሣይ የተጀመ 
ረው እ-ኤ-አ- በ1960 አካባቢ ሲሆን 
የሰበር ፍርድ ቤቱም በ6 ‹”0ህኮ በር 
(955908) መደበኛ የይግባኝ መጠየ 
ቂያ መድረክ ሳይሆን የተወሰኑ ሁኔታ 
ዎች ሲያጋጥሙ ብቻ ጉዳዮችን ተቀ 
ብሎ የሚሰማ ነበር። ማለትም የዚህ 
ፍርድ ቤት የዳኝነት ሥልጣን የሰበር 
ጥያቄዎችን አይቶ መወሰን ብቻ ነበር 
ማለት ነው። ፍርድ ቤቱ ዛሬም ድደፍዌሂ.ይያ 
ቸው ጉዳዮች በመጨረሻ ፍርድ ቤት 
ውሣኔ የሕግ ስህተት ተፈጽሞባቸዋል 
ብሎ ያመነባቸውን ብቻ ነው። 


በአንድ የመጨረሻ ፍርድ ላይ የሕግ 
ስህተት ተፈጽሟል የሚባለው፡ 


ሀ.- በፍርዱ ላይ ሕጐችና የሕግ 
ኃይል ያላቸው ሌሎች ድንጋጌ 
ዎች በስሀተት ተተርጉመው 
ሲገኙ፡ 


ለ. አንድ ፍርድ ቤት አንድን ጉዳይ 
ለማየት ሥልጣን ሳይኖረው 
ውሣኔ ሰጥቶ ሲገኝ፡፤፣ 


በሌሎች ስልጣን ያላቸው መን 
ግሥታዊ አካላት መወሰን የሚገ 
ባውን ጉዳይ አንድ ፍርድ ቤት 
ያን ሥልጣን በመንጠቅ ጉዳዩን 
ወስኖ ሲገኝ፣ 


ሐ 


- በፍርዱ ላይ ሕጉ በአስገዳጅነት 
የደነገገውን አንድ ፎርም ፍርድ 
ቤቱ ሳይከተለው ሲቀርና 
ፎርሙ ካልተሟላ ነገሩ በሕግ 
ፈራሽ ሆኖ ሲገኝ፣ 


- በሁለት ተመሳሳይ ጭብጦች 
ላይ ሁለት ተቃራኒ የሆኑ የመ 
ጨረሻ ውሣኔዎች በፍርድ ቤት 
ተሰጥተው የሚገኙባቸውን ጉዳ 
ዮች፣ ያጠቃልላል። '* 


ከፍ ብለው ከተጠቀሱት ሁኔታዎች 
አንዱ ባጋጠመ ጊዜ፡ ጉዳዩ በሰበር 
እንዲታይለት ጥያቄ የሚያቀርበው 
ወገን፡ውሣኔው ከተሰጠበት ቀን ጀምሮ 
እስከ ሁለት ወር ጊዜ ድረስ የሰበር 
ጥያቄውን ለሰበር ሰሚው ፍርድ ቤት 
ያቀርባል። 


የሰበር ጥያቄው ማመልከቻ በመ 
ጨረሻው ፍርድ ቤት ውሣኔላይ የተፈፀ 
መውን የሕግ ስህተት ባጭሩ የሚገልጽ 
ሲሆን ባለጉዳዩ የማመልከቻውን ሁለት 
ቅጂዎች ከሌሎች አስፈላጊ ናቸው ብሎ 
ከሚያምንባቸው ሰነዶች ጋር አያይዞ 
ያቀርባል። 

ማመልከቻውና ሌሎች የቀረቡ ሰነ 


ዶች ለሰበር ችሎቱ ከተመሩ በኋላ ማመ 
ልከቻው በአስተያየት ሰጪ ክፍሉ 
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ካሉት ዳኞች በአንዱ ተጠንቶ አስተያ 
የት እንዲቀርብበት ይደረጋል። 


ቀን፡ የዳኞች አስተያ 
ይሰማል። ማመልከቻው 
አለው ወይም የለውም 
የሚል ብይንም ይሰጣል። ማመልከ 
ቻው ተቀባይነት የለውም ከተባለም 
አቤት ባዩ ይሰናበታል። 


ማመልከቻው ተቀባይነት አለው 
የሚል ብይን ከተሰጠ ግን፡ የአቤት ባዩ 
ማመልከቻ ከፍርድ ቤቱ ብይን ጋር 
ተያይዞ ለመልስ ሰጪው ይላክና በተወ 
ሰነ ቀጠሮ እንዲቀርብ መጥሪያ ይሄድለ 
ታል። መልስ ሰጪው ከቀረበ በኋላም 
በሁለት ወር ጊዜ ውስጥ መልሱን እንዲ 
ያቀርብ ይታዘዛል። 


በቀነ ቀጠሮ ግራ ቀኙ ክርክር ያደር 
ጋሉ። ከዚያም አቤቱታ የቀረበበት 
ውሣኔ ስህተት የለውም ተብሎ በችሎቱ 
ከተወሰነ ሁለቱም ተከራካሪ ወገኖች 
ይሰናበታሉ። 


አቤቱታ የቀረበበት ውሣኔ የሕግ 
ስህተት አለበት ከተባለ ግን ውሣኔው 
በችሎቱ “ተሰብሮ” ጉዳዩ እንደገና 
እንዲታይ ለበታች ፍርድ ቤት ይመለ 
ሳል። !* 


ይህ እንደገና አይቶ እንዲወስን 
ጉዳዩ የሚመለስለት ፍርድ ቤት የመጨ 
ረሻውን ውሣኔ የሰጠው ፍርድ ቤት 
ሳይሆን ከዚህ ፍርድ ቤት ጋር ተመሳ 
ሳይ ደረጃና ሥልጣን ያለው ሌላ ፍርድ 
ቤት ነው። 


ፍርድ ቤቱም በሰበር ችሎቱ ብይ 
ንና መመሪያ አይገደድም። እንዲያውም 
መጀመሪያውኑ አቤቱታ ከቀረበበት 
ውሣኔ ጋር ተመሳሳይ የሆነ ውሣኔ. 
ሊሰጥ ይችላል። በዚህ መልክ ውሣኔ 
ተሰጥቶ ጉዳዩ እንደገና ለሰበር ሰሚው 
ፍርድ ቤት በአቤቱታ የመጣ እንደሆነ፡ 
ፍርድ ቤቱ ጉዳዩን እንደገና ይመረምረ 
ዋል። መርምሮም ተመሳሳይ አቋም ከወ 
ሰደበት፡ ውሣኔውን ለሁለተኛ ጊዜ 


በቀጠሮው 
የት በንባብ 
ተቀባይነት 


“ሰብሮ” ለሌላ ፍርድ ቤት ለውሣኔ 
ይመልሰዋል። 

፡ ጉዳዩ ለውሣኔ የተ 
ለሁለተኛ ጊዜ ጉዳዩ ለውሣ 
መለሰለት ፍርድ ቤት አሁንም ተመሳ 
ሳይ አቋም ወስዶ ውሣኔውን ለሁለተኛ 
ጊዜ ሊያፀናው ይችላል። ከዚህ በኋላ 
እንደገና የሰበር ጥያቄ ቢቀርብ ፡“/ 
የሰበር ፍርድ ቤቱ ሦስት ክፍሎች አንድ 
ላይ ሆነው ጉዳዩን እንዲመረምሩት ይደ 

ረጋል። 

ጉዳዩ በጥምር ችሎት ታይቶ ውሣ 
ኔው አሁንም የሕግ ስህተት አለበት 
ተብሎ ከታመነበት፤እንደገና ለሦስተኛ 
ጊዜ “ይሰበራል” በዚህ ሁኔታ ግን 
ጉዳዩ እንደገና ለውሣኔ የሚመለስለት 
ፍርድ ቤት የሰበር ፍርድ ቤቱን ብይን 
የማጽናት ግዴታ ይኖርበታል። 


በመደበኛው አሠራር የሰበር ፍርድ 
ቤት አንድን ውሣኔ ሰብሮ ወደበታች 
ፍርድ ቤት በመመለስ ውሣኔ እንዲሰጥ 
በት ያደርጋል እንጂ በጉዳዩ ላይ ራሱ 
ውሣኔ አይሰጥም። ፥ 


በፈረንሣይ አገር የሰበር ችሎት 
ሥርዓት፡አንድ ጉዳይ በሰበር እንዲታይ 
ለት የሚያመለክት ማንኛውም ወገን፡ 
በፍርድ ቤቱ ዘንድ የሚያሲዘው የተወ 
ሰነ ገንዘብ አለ። 


ጉዳዩ በሰበር ታይቶ ከተወሰነ በኋላ 
አቤት ባዩ የፍርድ ባለመብት ሆኖ 
ከተገኘም ያስያዘው ገንዘብ ይመለስለ 
ታል። የቀድሞው ውሣኔ ካልተሰበረ 
ግን ያስያዘው ገንዘብ ለመንግሥት ገቢ 
ሆኖ በተጨማሪም ለመልስ ሰጪው 
ኪሣራ ይከፍላል። ፡።፤ 


የፈረንሣይ አገር የሰበር ሰሚው 
ፍርድ ቤት ሦስት ክፍሎች ወይም ችሎ 
ቶች አሉት፣ - አንድ የፍትሐብሔር 
ችሎት፡ አንድ የወንጀል ችሎትና፡ ጉዳ 
እ በመጀመሪያ ተቀብለው አስተያ 
የ 
ችሎት 


የሚሰጡ ዳኞች ያሉበት ሦስተኛ 
። 
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እያንዳንዱ ችሎት አንድ ፕሬዚዳን 
ትና አሥራ አምስት ዳኞች ሲኖሩት 
በተጨማሪዎሦስቱን ችሎቶች በበላይነት 
የሚመራ አንድ ፕሬዚዳንት አለ። ፡: 


ከፈረንሳይ ሌላ የሰበር ሥርዓት 
በኢጣልያም ይሠራበታል። አሠራሩም 
ከሞላ ጐደል ከፈረንሣይ ጋር ተመሳሳይ 
ቢሆንም አንዳንድ ጥቃቅን ልዩነቶች 
አሉ። 


በኢጣሊያም የሰበር  ሥርዓት፡ 
አንድ የመጨረሻ ፍርድ ቤት ውሣኔ 
በሰበር ሊታይ የሚችለው የሕግ ስህ 
ተት ተፈጽሟል የሚያሰኝ ሁኔታ በሚያ 
ጋጥምበት ጊዜ ነው። የሕግ ስህተት 
ተፈጽሟል የሚባለውም፣ 


ሀ- በሕግ የተደነገጉ አስገዳጅ ፎር 
ሞች በፍርድ ቤቶች ታልፈው 
ሲገኙ፥ 


ለ- ከሕግ ጋር በቀጥታ የሚቃረኑ 
ውሣኔዎች ተሰጥተው ሲገኙ፡ 


- ሕጐች በስሀተት ተተርጉመው 
ሲገኙ፣ 


' ባልተነሱ ጭብጦችና በተከራ 
ካሪ ወገኖች ባልተጠየቁ ጥያቄ 
ዎች ላይ ውሣኔዎች ተሰጥተው 
ሲገኙ፣ 


' በአቤት ባይ ወገኖች ከተጠየ 
ቁት ጥያቄዎች ውጭ ፍርድ ተሰ 
ጥቶ ወይም ተወስኖ ሲገኝ፣ 


ረ: በተከራካሪ ወገኖች በተነሱ 
ጭብጦች ላይ ውሣኔዎች ሳይ 
ሰጡ ታልፈው ሲገኙ፣ 


ሰ- በውሣኔዎች ላይ እርስ በርሳ 
ቸው የሚቃረኑ ወይም የማይገ 
ናኙ የሕግ ድንጋጌዎች ተጠቅ 
ሰው ሲገኙ፤እና 


ሽ- በፍርድ ቤት ውሣኔ አግኝተው 
በተዘጉ ጉዳዮች ላይ እንደገና 
ውሣኔዎች ተሰጥተው ሲገኙ 
ነው። ”* 


አንድ ጉዳይ በሰበር እንዲታይ አቤ 
ቱታ የሚያቀርብ ማንኛውም አመል 
ካች፡ የአቤቱታውን ማመልከቻ ግል 
ባጭ በመጀመሪያ ለመልስ ሰጪው 
ሰጥቶ በዘጠና ቀናት ውስጥ ማመልከቻ 
ውን ለሰበር ችሎት ያቀርባል። 


አቤቱታውን መጀመሪያ ለመልስ 
ሰጪው እንዲሰጠው የተደረገበት ምክ 
ንያት መልስ ሰጪ ጉዳዩን በሚገባ 
አጥንቶ መልስ ለመስጠት በቂ ጊዜ 
እንዲያገኝ ለማድረግ  ይመስላል። 
መልስ ሰጪው በበኩሉ የአቤቱታው 
ማመልከቻ ከደረሰው በኋላ በሰላሳ 
ቀናት ውስጥ መልሱን ለሰበር ሰሚው 
ችሎት ማቅረብ ይኖርበታል። 


ከዚህ በኋላ፡ የፍርድ ቤቱ ዋና ፕሬ 
ዚዳንት ጉዳዩን ለአንድ አስተያየት 
ሰጪዳኛ መርተው የሕግ ሀሣብ እንዲያ 
ቀርብበት ያደርጋሉ። 


በጉዳዩ ላይ አስተያየት እንዲሰጥ 
የተመደበው ዳኛ አስተያየቱን ካጠቃ 
ለለ በኋላ ለችሎቱ በንባብ ያሰማል። 
ችሎቱም በአስተያየቱ ላይ ውይይት 
አድርጐ ውሣኔ ይሰጣል። አቤቱታው 
ተቀባይነት የለውም ተብሎ ከተወሰነም 
ባለጉዳዩ ይሰናበታል። 


ጉዳዩ ተቀባይነት አለው ከተባለ 
ግን አቤቱታው የቀረበበት ውሣኔ “ተሰ 
ብሮ” ጉዳዩ እንደገና ታይቶ እንዲወሰን 
ለበታች ፍርድ ቤት ይመለሳል። አቤ 
ቱታ አቃራቢውም መጀመሪያ ያስያ 
ዘው ገንዘብ ይመለስለታል። ”* 


ከላይ ከተጠቀሰው ልዩነት ውጪ 


የኢጣሊያ የሰበር ሥርዓት ከፈረንሣዩ 
ጋር ተመሳሳይ ነው። 


በሰበር የዳኝነት አሰራር ከሚጠ 
ቀሙ አገሮች መካከል ሌላዋ ሶቭየት 
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ኅብረት ናት። በሶቭየት ሳብረት ውስጥ፡ 
ከጠቅላይ ፍርድ ቤት ውሣኔ በስተቀር፡ 
በማንኛውም ፍርድ ቤት በተሰጠ 
ውሣኔ ላይ ቅር የተሰኘ ተከራካሪ ወገን፡ 
ጉዳዩ በሰበር እንዲታይለት ለሶቭየት 
ኅብረት ጠቅላይ ፍርድ ቤት ጥያቄ 
ሊያቀርብ ይችላል። 


ከዚህም ሌላ ሕጋዊ ያልሆኑ ወይም 
ከሕግ ጋር የሚቃረኑ ውሣኔዎች በሚሰ 
ጡበት ጊዜ፡ ጉዳዩ በሰበር እንዲታይ 
ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉም ተቃውሞ ያቀር 
ባል። 


አንድ ጉዳይ በሰበር እንዲሰማ 
ቀርቦ በችሎቱ በመታየት ላይ እያለ፡ 
አቤቱታ የቀረበበት ውሣኔ ሕጋዊ ነው 
ውይስ አይደለም? በሚለው ነጥብ ላይ 
ጠቅላይ ዐቃቤ ሕጉ ተቃውሞ ያላቀረበ 
በት ቢሆንም፡ ያለውን አስተያየት እን 
ዲያቀርብ ይደረጋል። 


ጉዳዩን መርምሮ ከጨረሰ በኋላ፡ 
የሰበር ችሎቱ ቀጥሎ ከተዘረዘሩት ውሣ 
ኔዎች አንዱን የመስጠት ሥልጣን 
አለው። 


1. አቤቱታ ወይም ተቃውሞ የቀረ 
በበትን ውሣኔ ለማስለወጥ የሚ 
ያስችል ምክንያት ካላገኘ፡ ውሣ 
ኔውን እንዳለ የመተው፣ 


2 ውሣኔውን በሙሉም ሆነ በከ 
ፊል መስበርና እንደገና ታይቶ 
እንዲወሰን ለወሰነው ፍርድ 
ቤት የመመለስ፡ 


3. ውሣኔውን በሙሉም ሆነ በከ 
ፊል መስበርና ጉዳዩን የማሰና 
በት ወይም በጉዳዩ አልቀጥልም 
የማለት፡፤፡ 


4 አቤቱታ የቀረበበትን ውሣኔ 
ማሻሻል ወይም ተጨማሪ ማጣ 
ራት ማድረግና ማስረጃም መሰ 
ብሰብ አስፈላጊ ሆኖ በማይገኝ 


በት ጊዜና የበታች ፍርድ ቤቱ 
የጉዳዩን ፍሬ ነገር በሚገባ አቋ 
ቁሞ ስሕተት የፈፀመው በሕግ 
አጠቃቀስ ላይ መሆኑን ካመነ 
በት፤ ጉዳዩን ወደታች ሳይመ 
ልስ፤ የራሱን አዲስ ውሣኔ የመ 
ስጠት። ፥* 


በቀላሉ ማየት እንደሚቻለው የሶቭ 
የት ኅብረቱ ሰበር ችሎት የዳኝነት 
ሥልጣን እንደ ኢጣልያውና ፈረንሣይ 
ፍርድ ቤቶች አንድ አቤቱታ የቀረበበት 
ውሣኔ የሕግ ስሀተት የተፈፀመበት ሆኖ 
ሲያገኘው ውሣኔውን ሰብሮ ወደታች 
ፍርድ ቤት በመመለስ ብቻ የተወሰነ 
አይደለም። አስፈላጊ ሆኖ ሲያገኘውም 
ችሎቱ የራሱን ውሣኔ የመተካትም 
ሥልጣን አለው። 


የሶቭየት ኅብረት ሰበር ችሎት 
አንድ የፍርድ ቤት ውሣኔን በመስበር 
ወደበታች ፍርድ ቤት የሚመልስባቸው 
ሁኔታዎች በሐገ ተዘርዝረው የተወሰኑ 
ናቸው። 


እነዚህ ሁኔታዎች የሚከተሉት ናቸው። 


ሀ- የአንድ ጉዳይ ፍሬ ነገሮች 
ውሣኔ ለመስጠት በሚያስችል 
መንግድ ግልጽ ሳይሆኑ ሲቀሩ፤ 


ለ- የበታቹ ፍርድ ቤት የደረሰባቸ 
ውና ያቋቋማቸው የአንድ ጉዳይ 
ፍሬ - ነገሮች ያልተረጋገጡ 
ሆነው ሲገኙ፡ 


' የበታቹ ፍርድ ቤት በውሣኔው 
ላይ የደረሰበት መደምደሚያ 
ከጉዳዩ ፍሬ ነገሮች ጋር የማይጣ 
ጣም ሆኖ ሲገኝ፤፣ 


'ዋና ሕጐች ወይም ተቀጣይ 
ሕጐች አላግባብ ተተርጉመው 
ወይም ተለው ሲገኙ፤፡።፤ሩ 


ሰበር ችሎቱ በዐቃቤ ሕግ ተቃ 
ውሞ ወይም በተከራካሪው ወገን የሰበር 


] ረታዊ የሕግ ስህተት” 
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አቤቱታ አማካይነት የቀረበለትን ጉዳይ 
መርምሮ ውሣኔው ትክክል ሆኖ ካላገ 
ኘው፤ ሰብሮ ጉዳዩን ለውሣኔ ወደበታች 
ፍርድ ቤት ሊመልሰው እንደሚችል 
ከላይ ተገልጺል። ሆኖም የሶቭየት ኅብ 
ረቱ የሰበር ስርዓት እዚህም ላይ የሚለይ 
በት ነጥብ አለ። 


ችሎቱ አንድን ጉዳይ ወደ በታች 
ፍርድ ቤት በሚመልስበት ጊዜ፤ የበ 
ታቹ ፍርድ ቤት የሰበር ችሎቱን አጠቃ 
ላይ መመሪያ ተከትሎ መወሰን ይኖርበ 
ታል። ሆኖም ግን መመሪያቸው በጉዳዩ 
ላይ መስጠት ያለበትን የመጨረሻ 
ውሣኔ በዝርዝር የሚገልጽ ወይም የያዘ 
መሆን የለበትም። ፡"? 


እንግዲህ ከላይ በምሳሌነት በመረ 
ጥናቸው ሦስት አገሮች ውስጥ የሰበር 
ሥርዓትና ልምድ ምን እንደሚመስል 
በጣም አጠቃላይ በሆነ መልክም ቢሆን 
ለመግለጽ ሞክረናል። 


በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሟ ያ 
አዋጅ የታሰበውና ለሀገራችን የተመረ 
ጠው የሰበር ሥርዓት፤ በሁለት ዋና ዋና 
ነጥቦች ከላይ ከተጠቀሱት ሀገሮች የሰ 
በር ሥርዓት እንደሚለይ ግን ከዚህ 
አጠቃላይ ስዕል ማየት ይቻላል። አንደ 
ኛው በኢትዮጵያ የሰበርን ስርዓት በሚ 
መለከተው አዋጅ ውስጥ አንድ ውሣኔ 
በሰበር እንዲታይ መሟላት ያለባቸው 
መመዘኛዎች ተዘርዝረው አይገኙም። 
በአዋጁ መሠረት በሰበር የሚታይ 
ውሣኔ “መሠረታዊ የሆነ የሕግ ስህ 
ተት” የተፈፀመበት ውሣኔ ነው። በመ 
ግቢያው ላይ እንዳመለከትነው ዝርዝር 
መመዘኛዎቹገና ወደፊት በልምድ የሚ 
ዳብሩ ናቸው። 


በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ አንቀጽ 4(4) በተመለከተው 
መሠረት ወደፊት የሥነ ሥርዓት ሕጐ 
ቻችን ምናልባትም ለሰበር የሚያበቁ 
ሌሎች ምክንያቶችን” ይዘው በሚወ 
ጡበት ጊዜ እነዚህ ምክንያቶች “መሠ 
ከሚለው መመ 


ዘኛ ጋር ተነፃፃሪና በእኩል ደረጃ የሚ 
ታዩ በመሆን ዝርዝር መለኪያ ለሣበ 
ጀት የሚያግዙ እንደሚሆኑ ተስፋ ይደ 
ረጋል። 


ሁለተኛው ልዩነት የጠቅላይ 
ፍርድ ቤታችን የሰበር ችሎት የተሰ 
ጠው ሥልጣን ውሣኔ የመስበር ብቻ 
ሣይሆን የተሰበረውን ውሣኔ በሌላ ማለ 
ትም በራሱ ውሣኔ መተካትም ጭምር 
ነው። ስለዚህም የፍርድ ቤቱ ሥልጣን 
ከመደበኛ የ “ሰበር” ሥልጣን ያለፈ 
ነው። 


በዳኝነት ሥልጣንና አደረጃጀትም 
መጠነኛ ልዩነት ይታያል። ጠቅላይ 
ፍርድ ቤታችን የመጀመሪያ ደረጃ፡ የመ 
ደበኛ ይግባኝና፡ የሰበር ሰሚ የዳኝነት 
ሥልጣንን አጣምሮ የያዘ ነው። በመሆ 
ኑም የሰበር ሰሚ ችሎቱ ከፍተኛ ግምት 
የሚሰጠውም ቢሆን ዞሮ ዞሮ አንድ 
ችሎት ነው። በእርግጥ በሥራው የውስ 
ብስብነት ባህርይ ወደፊት ችሎቱ በተ 
ጠናከረ መልክ መደራጀቱ የማይቀር 
ይሆናል። 


ከላይ በተጠቀሱት አገሮች የአንድ 
የፍርድ ቤት ውሣኔ የሕግ ስህተት አለ 
በት ተብሎ በሰበር እንዲታይ ተቀባይ 
ነት ካገኘ የሚቀጥለው ሂደት ከመደበኛ 
ፍርድ ቤቶች አሠራር ሂደት ጋር ተመሳ 
ሳይ ይመስላል። 


ይህም ማለት፡ የአቤቱታ ወይም 
የተቃውሞ ማመልከቻ ግልባጭ ለመ 
ልስ ሰጪው እንዲደርሰው ይደረጋል፡ 
ሁለቱ ወገኖች የሚቀርቡበትም ቀን 
ተጠቅሶ ይላክላቸዋል። ተከራካሪ ወገ 
ኖቹ ሲቀርቡም መልስ ተለዋውጠው 
የቃል ክርክርም ያደርጋሉ። ተጨማሪ 
ማስረጃዎችም ሊያቀርቡ ይችላሉ። 

ስለዚህ የሰበር ችሎቶቹ በአንድ 
ጉዳይ ላይ ውሣኔ የሚሰጡት በአብዛ 
ኛው ባለጉዳዮቹን አከራክረው ይመስ 
ላል። ልናስተውለው የሚገባን ዋነኛ 
ነጥብ ግን በሰበር ደረጃ የሚካሄደው 
ክርክር በአብዛኛው የሕግ ክርክር መሆ 
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ኑን ነው። ለሰበር የሚያበቁ ምክንያቶ 
ችም በጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ እንደተመለከተው “መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሀተት” በሚል ማዕቀብ 
የታገዱ ብቻ ሳይሆን ሰፋ ያሉም ምክን 
ያቶች ናቸው። ስለዚህም የእነዚህ ሀገ 
ሮች የሰበር ምክንያቶች ሲመረመሩ 
የባለጉዳይን ተሳትፎ የሚጋብዙ ሆነው 
ይገኛሉ። 


6 መ (/ ም 1 ሚ ያ ፡ 


ሰበር መደበኛ የይግባኝ ማቅረቢያ 
መድረክ ሳይሆን፡ ፍርድ ቤቶች የሕግ 
ስህተት ፈጽመዋል በሚባልበት ልዩ 
ሁኔታ ብቻ የእርምት እርምጃ የሚወሰ 
ድበት ሥርዓት እንደሆነ ከላይ ተመልክ 
ተናል። 


ለሰበር የሚያበቁ የሕግ ስህተቶች 
በየሀገሩ የሚለያዩ ቢሆንም በሕግ ተዘር 
ዝረው የታወቁ ናቸው። 


እንደ ስያሜው ታሪካዊ አመጣጥ 
ከሆነ ሰበር ሕጋዊ ያልሆኑ ውሣኔዎች 
“የሚሰበሩበት” ስርዓት ነው። በዚህ 
መልክ ነው ዛሬም የኢጣልያና የፈረን 
ሣይ የሰበር ፍርድ ቤቶች የሚሠሩት። 
ቀደም ሲል እንደተገነዘብነው ፍርድ 
ቤቶቹ ውሣኔውን ከሰበሩ በኋላ ጉዳዩን 
ወ.: በታች ፍርድ ቤቶች በመመለስ 
ውሣኔ እንዲሰጥበት ያደርጋሉ እንጂ 
ራሳቸው አይወስኑም። 


እንደ ጀርመን፡ ስዊድን፡ ሶቭየት 
ሕብረት በመሳሰሉ ሌሎች ሀገሮች ግን 
ፍርድ ቤቶቹ ሕጋዊ ያልሆነውን ውሣኔ 
ከሰበሩ በኋላ፥ የራሳቸውን አዲስ ውሣኔ 
በመስጠት ጉዳዩን ይዘጉታል። በመሆ 
ኑም እነዚህ ፍርድ ቤቶች ሕጋዊ ያልሆ 
ነውን ውሣኔ ከመስበር ሥልጣን በተ 
ጨማሪ ጉዳዩን እንደገና አይቶ አዲስ 
ውሣኔ የመስጠት ስልጣንም አጣምረው 
ይዘዋል። ይህም ጉዳዮችን በአጭሩ ለመ 
ቁረጥና ክርክሮችን ለማሳጠር የተቀላጠ 
ፈና የተሻለ አሠራር መስሎ ይታያል። 





የአገራችን ሰበር ችሎትም በጠቅ 
ላይ ፍርድ ቤት ውስጥ ተዋቅሮ በዚህ 
ፍርድ ቤትም ሆነ በሌሎች የመጨረሻ 
ፍርድ ቤቶች የተሰጠ ውሣኔ መሠረታዊ 
የሆነ የሕግ ስሀተት ያለበት ሆኖ ሲያገ 
ኘው ውሣኔውን ሰብሮ በሌላ የራሱ 
ውሣኔ የመተካት ሥልጣን ስላለው ከኋ 
ለኞቹ ሀገሮች ፍርድ ቤቶች ጋር ይመሳ 
ሰላል። 

ጠቅላይ ፍርድ ቤቱም ሆነ የፀቃቤ 
ሕግ መሥሪያ ቤት በአዋጅ የተቋቋ 
መው ሥራቸውን በአዲስ መልክ ከጀመ 
ሩበት ጊዜ ጀምሮ በሰበር ጥያቄዎች 
አቀባበልና አወሳሰን የማይናቅ ልምድ 
አኳብተዋል። የሀገራችን የሰበር ሥር 
ዓት አዲስ በመሆኑ ግን በልምድ እየዳበ 
ረና እየተሟላ እንደሚሄድና ከልምድም 
አያሌ የአሠራር ጥያቄዎች ምላሽ እንደ 
ሚያገኙ አያጠያይቅም። ይህ ልምድ 
ደግሞ በሰበር ችሎት ውሣኔ አሰጣጥ 
ረገድ ብቻ ሳይሆን የጠቅላይ ፍርድ 
ቤቱን ፕሬዚዳንትና የጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕጉን የሰበር አቤቱታዎች አያያዝና 
አሠራርም ጭምር የሚያዳብር ይሆ 
ናል። በመሆኑም በዚህ ተጨማሪ 
ልምድ የሰበር ሥርዓት ተሟልቶ ለሶሻ 
ሊስት ሕጋዊነት መስፈን የበኩሉን 
አስተዋጽኦ እንደሚያደርግ ይታመ 
ናል። 


የግርጌ ማስታወሻ 


፤፲- የጠቀላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ፡ ቁ-9/1980፡ አንቀጽ 4/4፡፡ 
ነጋሪት ፲ዜጣ፡ ቄ-9 መስከረም ር፡ 
1980 የጠቅላይ ናዓ:ርድ ቤት ለረ 
ዢም ጊዜ ተራ የይግባኝ ሰማ 
ፍርድ ቤት ሆኖ እንደኖረ ይታወ 
”" ። 


ድው መክ 


ኗ 


ፆጻቨ 


=.1 


13- 


14- 


፡ ማሁ፣ አንቀጽ 32 2። እስከ 
መ መጨረሻ ድረስ በሠራተኛ 
ጉዳይ አዋጅ ሥር ለሚነሱ ጉዳዮች 
የመጨረሻው የይግባንኀ ደረጃ በአ 
ውራጃው ፍርድ ቤት የተወሰነ 
ነበር። ዛሬ በከፍተኛ ፍርድ ቤት 
ደረጃ ጀምረው ይግባኝ የማይባልባ 
ቸውና ይህንኑ አዋጅ የሚመለከቱ 
ጉዳዮች መኖራቸውን እዚህ ላይ 
ያስታውሷል። 


የነዚህ ቃላት ፍቺ፡ ዝቅ ብለን 
እንደምናየው፤፡ አከራካሪ ነው። 


የጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
አዋጅ፡ አንቀጽ 5። 


ዝኒ ከማሁ፤፡ አንቀጽ 20። 


ዝኒ ከማሁ፡ አንቀጽ 4 በሥነ ሥር 
ዓት ሕጐች በተመለከቱ ምክንያቶ 
ችም አንድ ጉዳይ በሰበር ሊታይ 
እንደሚችል በዚህ አንቀጽ ተደንግ 
ጓል። አዳዲሶቹ የሥነ ሥርዓት 
ሕጐቻችን ገና ስላልወጡ ግን 
በዚህ ጽሑፍ ውስጥ የምናተኩረው 
መሠረታዊ የሕግ ስህተት በመፈ 
ፀሙ ሰበር ስለሚጠየቅበት ሁኔታ 
ብቻ ይሆናል። 


የሰበር ጥያቄ ይቅረብልኝ ባይ ሻሽ 
አብድላሂ ገለማ፡ የጠቅላይ ዐቃቤ 
ሕግ መዝገብ ቁጥር 75/77። 


የሰበር ጥያቄ ይቅረብልኝ ባይ፡እነ 
ወይዘሮ አድያምሰገድ ከበደ፡ የጠቅ 
ላይ ዐቃቤ ሕግ መዝገብ ቁጥር 
1185/80። 


- የጠቅላይ ፍርድ ቤት ማቋቋሚያ 
5/1/። 


አዋጅ፡ አንቀጽ 


' ዝኒ ከማሁ፡ አንቀጽ 24/7/። 


' የኢሕዲሪ ሕገ መንግሥት አዋጅ፡ 


ኣንቀጽ 100/1፣ ነጋሪት ጋዜጣ፡ 
47ኛ ዓመት ቁጥር 1፡ መስረም 1 
ቀን 1980። 


የጠቅላይ ዐቃቤ ሕግ መዝገ 
ቁጥር 100080። ህ 


የጠቅላይ ዐቃቤ ሕግ መ 
ቁጥር 1185/80። ፡፦ኣኤ፡ 


...፡. ክብ ጹ ክስል... በ: ከከ 


‹። ስሀተቱ 


. የጠቅላ) ይ 


የማስረጃ ሕግን የሚመለ 
ከት ስህተት ሊሆን ይችላል። 


ዐቃቤ ሕግ መዝገብ 
ቁጥር 50881። በዚህ ጉዳይ ላይ 
የጠቅላይ ፍርድ ቤት ሟች ሁለት 
"በ ነበሩት ሲል ወስኗል 

ዳዩ ለሰበር ሲጠና ግን ቀድሞ 
ያለው ጋብቻ የፈረሰ መሆኑን የሚ 
ያሳይ ጠቋሚ ማስረጃ በመዝገቡ 
በመገኘቱ በዚህም ምክንያት 
ጭምር ጉዳዩ ተጣርቶ እንዲወሰን 
የሰበር ጥያቄ ቀርቧል። ፍርዱ መሠ 
ረታዊ የሕግ ስህተት አለበት ያል 
ነው በሌላ ምክንያት ነው። በዚህ 
ጉዳይ ላይ ተጨማሪ ማስረጃ ለመሰ 
ብሰብ የባለጉዳዮቹ መጠራት አስፈ 
ላጊነቱ ግልጽ ነው። 


- ለጠቅላይ ፍርድ ቤት ጉባኤ የቀረበ 


የፕሬዚዳንቱ ሪፖርት፡ ነሐሴ 3 ቀን 
1980፡፥ ገጽ 18-22። 

በ1980፤ ለፍርድ ቤቱ ፕሬዚዳንት 
የቀረቡት ጥያቄዎች 240 ሲሆኑ 
121ዱ ለሰበር አይቀርቡም፡ 12ቱ 
ይቀርባሉ የሚል ውሣኔ ተሰጥቶባ 
ቸዋል። 105 ቱ ግን ቀጠሮ ላይ 
ነበሩ። በዓመቱ ውሣኔ የተሰጠባ 
ቸው ጉዳዮች ግን 2 ብቻ ነበሩ። 
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አድራሻችን፡ 


ለ ሕጋዌነት ዋና አዘጋጅ 
የመ-ሣ- ቁጥር 4467 
አዲስ አበባ 


ነው። 





ዋጋው ብር 2-50 






ክህ » በት-መ.ማ-ማ-ድ. ታተመ 
ጣዣ ች ስ ፦. ጋጭ : 


"ካሮ ወዛቻቐ ቃሥ ፋ። ኤክ ከስዚጨ ኘን ንጭ ታሪ... 


